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So entsteht eine eigentümliche Hybridform, die italienische und französische Elemente
zu einem Gebilde eigener Prägung und eigenen Rechts zusammenführt – deutscher ver-
mischter Geschmack in nuce.
Für das Generalthema dieses Kongresses lässt sich aus dem Gesagten folgendes Fazit
ziehen: Kulturelle Identität und ästhetische Autonomie entstehen gerade n i c h t durch Ab-
grenzung, sondern durch Transfer, Transformation und Synthese fremder Konzeptionen:
Das Eigene ist allemal das verwandelte Fremde. Einen Nährboden für solche Transfer-
und Transformationsvorgänge stellten nicht nur genuine Grenzterritorien dar, sondern
auch Gebiete wie der mitteldeutsche Raum, in dem die kulturellen Verstrebungen und
Austauschbeziehungen zwischen den vielen kleinen Residenzen einerseits, deren vielfältige
Profilierungsbestrebungen andererseits wie auch die Nähe von städtischer und höfischer
Kultur ein geistiges Klima schafften, in dem sich im frühen 18. Jahrhundert jene wegweisende
Verwandlung des Fremden ereignen konnte, die dann als ›deutscher vermischter Geschmack‹
Suprematvorstellungen einer spezifisch deutschen Musikkultur zu fundieren vermochte.28
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Musikalische Fest- und Alltagskultur kleiner
mitteldeutscher Residenzen am Beispiel Anhalts
Mit dem Begriff der Residenzkultur verbindet sich die Vorstellung von Fest und Zere-
moniell, von Prachtentfaltung und gepflegtem Zeitvertreib in ästhetisch ansprechendem
Milieu: Das Außerordentliche weniger Ereignisse, Höhepunkte des Jahreslaufs, oder der
Schmuck des Daseins werden für das Normale des Begriffs genommen. Doch im höfi-
schen Leben gibt es – wie im bürgerlichen Haushalt – zunächst einen Alltag, der aus
festen, geregelten Strukturen und repetitiven, formlos sich abspielenden Abläufen besteht.1
Diese Normalität ist keine Nebensächlichkeit: Sie bildet die Basis und unerlässliche Voraus-
setzung für das Besondere – knapp gesagt: ohne Alltag kein Fest. Der Alltag einer Residenz
28 Für umfassendere Zusammenhänge sei auf den wichtigen Beitrag von Bernd Sponheuer verwiesen:
»Reconstructing Ideal Types of the ›German‹ in Music«, in: Music and German National Identity, hrsg.
von Celia Applegate und Pamela Potter, Chicago und London 2002, S. 36 –58. In seinen Ausführungen
zum vermischten Geschmack geht Sponheuer allerdings über die übliche Berufung auf Quantz nicht
hinaus (S. 46f.). Der vorliegende Beitrag lässt sich demgegenüber als ein Plädoyer nicht nur für eine
Vordatierung des Phänomens lesen, sondern auch für seine Verortung im Denken der deutschen Früh-
aufklärung sowie im sozialgeschichtlichen Klima des protestantischen Nordens des deutschen Reiches
und speziell des mitteldeutschen Raumes.
1 Vgl. Alltag bei Hofe, hrsg. von Werner Paravicini (= Residenzforschung 5), Sigmaringen 1995, S. 9–30.
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besteht aus einer Fülle prosaischer Verrichtungen, dem täglichen Besorgen und Bereiten
von Speisen und Trank für Herrschaft und Bedienstete, von Unterkunft und Bekleidung,
von Wasser und Heizmaterial; dazu gehören die Betreuung von Baumaßnahmen, das
Sichern von Schutz gegen Wetter und Feinde, das Versorgen von Haustieren und Pferden,
die Pflege der Gärten und vieles andere mehr. Geregelt wird der Alltag von oben durch die
Hofordnung oder mündliche Anweisung des Herrn oder Hofmeisters, bewerkstelligt wird
er von den niederen Chargen, Dienern, Handwerkern, Küchenmeistern, Gärtnern und
Bauleuten oder von höheren Beamten wie Hofmeister, Hofmarschall, Kämmerer, Stall-
und Jagdmeister usw. Zum Alltag der Residenz gehört außer der Hofhaltung auch die lau-
fende Verwaltung der Ländereien; letztere ist gewöhnlich entweder im Schloss selbst oder
in umliegenden Gebäuden der angrenzenden Stadt untergebracht. – Die komplementäre
Beziehung von produktivem Alltag und primär konsumtivem Fest ist zwar eine grundsätz-
liche Gegebenheit aller Höfe ab dem Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert und auch für die
Musik von Belang,2 doch die Relation variiert erheblich je nach der Größe und Bedeutung
der Residenz, sie hängt ferner ab vom Ausmaß und von der geographischen Lage des
Landes, der Position im Kräftespiel der Mächte, von wirtschaftlichen Ressourcen, konfes-
sionellen Gegebenheiten, politischen und persönlichen Ambitionen des Regenten und
nicht zuletzt vom Zusammenspiel mit den Oberen und Bürgern der Stadt.
I. Anhalt als Beispiel
Der mitteldeutsche Raum mit seiner Kleinstaaterei gilt als Paradebeispiel einer positiven
Abhängigkeit der kulturellen Entwicklung von staatlicher Vielfalt. Die Zersplitterung, die
sich aus der dynastischen Praxis der Erbteilung ergab und machtpolitisch zur Schwächung
führte, war für die Künste, summarisch betrachtet, ein Gewinn. Offen bleibt, ob die
Kunstförderung sich aus dem Bestreben ergab, die geminderte Macht durch künstlerische
Aktivitäten lediglich zu kompensieren, ob die Herrscher mit ihren zumeist eng verwandten
Nachbarn lediglich mithalten oder sie auf friedlichem Felde übertrumpfen wollten, oder ob
sie sich aus ästhetischem Verlangen für Architektur, bildende Kunst, Musik oder Literatur
begeisterten. Mit Sicherheit ist jedoch auszuschließen, dass, anders als an den großen ab-
solutistischen Königshöfen, in Mitteldeutschland das Motiv der Domestizierung eines
konkurrierenden Landadels durch dessen geschickte Ablenkung und ästhetische Zerstreu-
ung eine Rolle spielte.
Im Folgenden sei der Blick auf das vom Unterharz bis zum Fläming reichende Land
Anhalt gerichtet, das trotz seiner über 800-jährigen Geschichte musikhistoriographisch
wenig Beachtung gefunden hat3 – sieht man von Köthen und Zerbst ab, die selbstverständ-
2 Vgl. Musikalischer Alltag im 15. und 16. Jahrhundert, hrsg. von Nicole Schwindt (= Trossinger Jahr-
buch für Renaissancemusik 1), Kassel 2001.
3 Zum Manko an anhaltischer Musikgeschichte Hans-Georg Hofmann, »Höfische Musik am Zerbster
Hof vor Johann Friedrich Fasch«, in: Johann Friedrich Fasch und sein Wirken für Zerbst. Bericht über die
internationale wissenschaftliche Konferenz am 18. und 19. April 1997 im Rahmen der 5. Internationalen Fasch-
Festtage in Zerbst, hrsg. von der Internationalen Fasch-Gesellschaft e.V. Zerbst (= Fasch-Studien 6),
Dessau 1997, S. 46–58, hier: S. 46f.
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lich Gegenstand der Bach- und der Fasch-Forschung gewesen sind. Ein kurzer Blick zu
den Anfängen: Der Eintritt Anhalts in die Geschichte erfolgt 1138 mit der Verleihung der
sächsischen Herzogswürde an den Askanier Albrecht den Bären, Grafen von Ballenstedt,
durch König Konrad III. Albrecht teilt sein Besitztum, zu dem neben dem Stammbesitz
im Harz zeitweise auch die Lausitz, die Markgrafschaft Brandenburg und Ländereien in
der Altmark, in Thüringen, Franken und im Vogtland gehören, unter fünf Söhnen auf.
Der jüngste, Bernhard, wird 1180 Herzog von Sachsen; nach dessen Tod (1212) erhält der
älteste seiner beiden Söhne, Albrecht, die sächsischen, Heinrich die anhaltischen Gebiete.
Heinrich, auf der Bernburg lebend, nennt sich ab 1215 »comes Ascharie et princeps in
Anahalt« und gilt als Begründer eines kleinen, zunächst noch unstabilen, aber doch eigen-
ständigen Territoriums.4 Der Turnier und Fest liebende, mit der Tochter des Thüringer
Landgrafen Hermann I. verheiratete Fürst ist der Minnesänger »Herzog von Anhalte«
der Manessischen Handschrift.
Die askanischen Erbteilungen führten ab dem 13. bis ins 17. Jahrhundert zu immer klei-
neren Landesherrschaften und zur Einbuße an ökonomischer Potenz und Einfluss. Ein
einziges Mal, 1570–1606, wird die Zersplitterung durch das Aussterben mehrerer Linien
kurzzeitig zugunsten des Dessauer Fürsten Johann Ernst überwunden. Doch seine Söhne
treiben die Spaltung weiter, indem sie 1603 die Trennung in die vier Linien Anhalt-Bern-
burg (erlischt 1863), Anhalt-Dessau (regiert bis 1918, danach Freistaat), Anhalt-Köthen
(erlischt 1847) und Anhalt-Zerbst (erlischt 1793) beschließen und wenige Jahre danach
(1611) für einen weiteren Bruder eine fünfte Linie Anhalt-Plötzkau (später mit Köthen ver-
einigt) begründen; später kommen die bernburgischen Nebenlinien Anhalt-Harzgerode
(1635–1709) und Hoym-Schaumburg (1709–1812), die Zerbster Nebenlinie Dornburg (1634
bis 1793) und die kurzzeitig existierende Köthener SekundogeniturWarmsdorf (1716–1728)
hinzu.5 Die namengebenden Hauptsitze dieser Landesherrschaften wurden an der Stelle
alter Burgen und an Orten mit längst verbürgtem Stadtrecht (Zerbst 1209, Bernburg 1278,
Dessau 1298, Köthen 1313) und mit eingespielter städtischer Verwaltung eingerichtet. Das
kleine, durch den Verlust der Grafschaft Aschersleben an Halberstadt (1322) auf Dauer ge-
spaltene Territorium Anhalt, mit 3600 km2 kaum größer als das heutige Saarland, wies im
17. und 18. Jahrhundert zeitweise immerhin acht ganz oder teilweise souveräne Fürsten-
häuser mit eigenen Residenzen in Landesteilen von ungleicher Größe undWirtschaftskraft
auf. (Von ihnen war Anhalt-Plötzkau mit 40 km2 das kleinste souveräne Territorium im
Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation überhaupt.6) Im Reichstag und außenpoli-
tisch wurden die Fürstentümer nach dem Senioratsprinzip durch den ältesten regierenden
anhaltischen Fürsten als reichsunmittelbare Einheit mit einer Stimme vertreten.
4 Jan Brademann, »Ursprungsort, Herrschaft und Territorium kleinerer Reichsfürsten: Burg und Fürs-
tentum Anhalt bis ins 16. Jahrhundert«, in: Die Fürsten von Anhalt. Herrschaftssymbolik, dynastische Ver-
nunft und politische Konzepte in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, hrsg. von Werner Freitag und Michael
Hecht (= Studien zur Landesgeschichte 9), Halle 2003, S. 56 –79, hier: S. 57.
5 Daten zur Landesgeschichte laut Gerlinde Schlenker, Gerd Lehmann, Manfred Wille, Geschichte in
Daten: Anhalt, München 1994.
6 Volker Ebersbach, Geschichte der Stadt Bernburg, Bd. 1, Dessau 1998, S. 93.
Mitteldeutsche Residenzkultur 1500 –1800210
II. Residenz, Stadt und Kirche
Der durch Alter und ruhmvolle Vergangenheit des Geschlechts gehobene Rang im Adels-
stand des Reichs und das neuzeitliche Herrscherverständnis forderten die angemessene
Unterbringung im vornehmen, Konzentration von Macht und dynastische Dignität sym-
bolisierenden Wohn- und Repräsentationsgebäude in ansprechend gestalteter Umgebung.
Bereits in der Renaissancezeit war ein als bewusste »Renovatio«7 des Ererbten zu verste-
hender Umbau der alten Burgen zu Schlössern großen Stils erfolgt, so in Dessau (1530 bis
1580), Bernburg (1538–1570), Harzgerode (1549–1552), Plötzkau (1566 –1573) und Köthen
(1597–1611). Ihr im 17. Jahrhundert durch angesehene Baumeister (Andreas Günther und
Nickel Hoffmann aus Halle in Bernburg, Peter Nuiron und Ludwig Binder in Dessau,
Cornelis Ryckwaert und Georg v. Knobelsdorff in Zerbst) fortgesetzter Ausbau zu noch
stattlicheren und eleganten Residenzschlössern verschlang trotz eher bescheidener Hof-
haltung einen Großteil des wirtschaftlichen Aufkommens aus Silbererz- und Kohlebergbau
und aus der Agrarwirtschaft sowie der von Städten und Bürgern entrichteten Abgaben.
Zum Hofstaat hinzu kamen hohe Auslagen für Personal und Unterbringung der fürst-
lichen Hof- und Landesverwaltung in der Stadt, für Polizei und Gerichtsbarkeit, für das
Schulwesen und die Kirchen, für Spitäler, Armen- und Waisenhäuser, Straßen und anderes
mehr. Keine der Residenzen lag mehr als zwanzig Kilometer von der nächsten entfernt.
Die dazugehörigen, rechtlich selbständigen, meist expandierenden Städte versorgten den
Hof mit Arbeitskräften, Verpflegungs- und Luxusgütern. Umgekehrt bezogen sie ihre
Lebensfähigkeit und Attraktivität großteils aus Zuschüssen des Landesherrn. Beide Seiten,
fürstliche Regierung und städtischer Rat, waren auf gutes Zusammenwirken angewiesen
und voneinander abhängig. Die seit dem Schmalkaldischen Krieg chronisch verschuldeten,
durch Aufrüstung, Besatzung, Plünderung und Kontributionen während des Dreißig-
jährigen Kriegs zusätzlich schwer belasteten anhaltischen Fürsten standen nach demWest-
fälischen Frieden am Rand des Ruins. Wenn nicht 1652 der Landtag die Schulden und
Zinslasten auf die von Kriegsfolgen selbst noch nicht erholten Städte und Ämter sowie auf
den Landadel übertragen und dafür Zugeständnisse abgetrotzt hätte, wären die Landes-
herren zahlungsunfähig gewesen.
Anhalts Fürsten waren Territorialherren, die ab ca. 1700 dem Zug der Zeit folgend
selbstherrlich die Rechte der Landstände außer Kraft zu setzen suchten. Sie waren darüber
hinaus weltliches Oberhaupt der Kirche. Als überzeugte Protestanten beharrten sie rigoros
auf dem alten Gebot des Cujus regio eius religio. Sie legten die Konfession der Untertanen
fest, ordinierten die Geistlichen und mischten sich in theologische Debatten ein;8 einer
von ihnen, Georg III., der Gottselige, war ein von Melanchthon gerühmter Theologe
7 Matthias Müller, »Das Residenzschloss als Haupt des Fürsten. Zur Bedeutung von ›Corpus‹ und
›Caput‹ im frühneuzeitlichen Schlossbau der Anhaltiner«, in: Die Fürsten von Anhalt, hrsg. von Werner
Freitag und Michael Hecht, Halle 2003, S. 123–143.
8 In der Bibliothek der als bibliophil zu bezeichnenden Bernburger Fürsten nahm die Theologie den
ersten Platz vor der Historie ein; Musikalien waren offenbar keine vorhanden; vgl. Ulrich Hecht, »Fürsten
als Träger von Bibliotheken«, in: Ex libris. Christian I. und Christian II. von Anhalt-Bernburg, Ausstellungs-
katalog, Bernburg 1993, S. 9–16.
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und ab 1545 Bischof von Merseburg. Die Fürsten statteten ihre Schlosskirche für den täg-
lichen Gottesdienst am Hofe aus und errichteten Pfarrhäuser und städtische Kirchen,
deren wichtigste gewöhnlich für große Feste des Hofes genutzt wurde und oft als Grablege
der Fürstenfamilie diente. An der Gottesfurcht der Untertanen war den Fürsten nicht zu-
letzt aus Gründen der Disziplinierung gelegen. Sie bestimmten die Festtage der Buße
und des Dankes und achteten peinlich genau auf eine würdige, aber schlichte Durch-
führung der Gottesdienste, zensierten die Predigttexte und befahlen den Hausvätern,
nebst ihrer Familie die Mägde und Knechte zum Kirchenbesuch anzuhalten. Die anhalti-
schen Fürsten, deren Vorfahren einst zu den ersten und entschiedensten Verfechtern der
Reformation gehörten, waren Anhänger Melanchthons. Sie wandten sich 1579 gegen die
orthodoxe Konkordienformel und führten 1605 gemeinsam den Heidelberger Katechismus
ein. Die kunstferne Lehre Calvins wurde für ganz Anhalt verbindlich, was einschneidende,
von den Bürgern nicht ohne Widerspruch hingenommene Maßnahmen im Gottesdienst,
wie Wegfall von Zeremonien, Entfernung von Bildern und Altären, Einschränkung des
Kirchengesangs, zur Folge hatte. In Bernburg schwiegen ab 1602 für zwei Generationen
die Orgeln (bis 1671). Nur langsam erfolgte im weiteren 17. Jahrhundert eine Lockerung
der Religionspolitik, wobei auch das Kalkül auf mehr Wirtschaftskraft durch Zuwande-
rung der Anhänger anderer Glaubensrichtungen eine Rolle spielte. In Zerbst wurde 1644
das lutherische Bekenntnis zugelassen und dekretiert, dass der Rat zu gleichen Teilen aus
Reformierten und Lutheranern zu besetzen sei.9 In Köthen erlangten die Lutheraner erst
1693, nicht ohne Widerstand des Stadtrats, volle Glaubensfreiheit; sie blieben jedoch eine
benachteiligte Minderheit.10 Eine Musikpflege musste sich in den wenigen lutherischen
Kirchen und Schulen erst wieder etablieren.
III. Musik
Der Glanz, den die anhaltischen Residenzen ausstrahlten, war eher matt. Ein reiches höfi-
sches Musik- oder Theaterleben war unter den gegebenen ökonomischen und konfessionel-
len Bedingungen schwerlich zu gestalten, obgleich die Fürsten neben der Bau- und der
Gartenkunst, die den höchsten Repräsentationswert besaßen, auch anderen Künsten gegen-
über aufgeschlossen waren und die Geselligkeit pflegten. Die Nachrichten zur Musik und
die überlieferten Primärquellen sind auffallend spärlich.11 Wir hören vom Orgel spielenden
Zerbster Fürsten Magnus, der 1508 in den geistlichen Stand eintritt und Dompropst von
Magdeburg wird, und vom Laute schlagenden, an Festtagen mit den an der Tafel Versammel-
ten geistliche Gesänge anstimmenden Dessauer Fürsten Joachim Ernst (reg. 1551–1586),12
was jeweils eine Unterweisung im Gesang und Lautenspiel durch einen Fachmann voraus-
setzt. Letzterer Fürst verlieh nicht nur seiner Frömmigkeit in selbst gedichteten Liedern
Ausdruck. Er pflegte auch die Geselligkeit und empfing auf Schloss Bernburg gerne hochge-
9 Schlenker u. a., Geschichte in Daten, S. 133.
10 Ebd., S. 146.
11 Vgl. Theodor W. Werner, »Die im Herzoglichen Hausarchiv zu Zerbst aufgefundenen Musikalien
aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts«, in: ZfMw 2 (1920), S. 681–724.
12 Ebd., S. 683.
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stellte Gäste mit ihrem Anhang, und man wird zur angenehmen Ausgestaltung solcher An-
lässe wohl auch den einen oder anderen Berufssänger oder Instrumentalisten hinzugezogen
haben. Immerhin sind einige Notendrucke erhalten, die auf ein ausgeprägtes Interesse des
Fürsten schließen lassen. Hierzu gehören die ihm und seinem Bruder Bernhard von Anhalt
gewidmeten XIX Cantiones quatuor et quinque vocum von Gallus Dressler (gedr. Magdeburg
1569), von denen zwei fünfstimmige lateinische Stücke (I: »Ascania de gente«,VIII: »Ascania
illustris«) schon im Titel die Zuschreibung an die anhaltische Fürstenfamilie (Christian
bzw. Franz Georg von Anhalt) erkennen lassen; zwei deutsche Gesänge geistlichen Inhalts
(X: »Fasset ewre sehle mit gedult«; XII: »Fürchte dich nicht«) sind der Gräfin von Barby und
Mühlingen, einer geborenen Fürstin Marie von Anhalt, zugeeignet. Ein vierstimmiger Satz
gleichen Textes von Ascania de gente ist in Dresslers XVI Geseng mit vier und mehr stimmen
(Magdeburg 1570) enthalten. Joachim Ernst ist des Weiteren Leonhard Lechners sechs-
stimmige lateinische »Harmonia panegyrica« Ascaniae stirpis virtus est (gedruckt Nürnberg
1582) gewidmet,13 ein Gelegenheitsstück, das die vornehme Abkunft des im Text namentlich
genannten Herrschers aus altem, heldenhaftem Stamm preist und ihm eine edle Nach-
kommenschaft wünscht. Ob es sich bei der Huldigungsmotette um ein Auftragsstück handelt
oder der sich zum Protestantismus bekennende Lechner, der damals aus seinem beengenden
Nürnberger Schullehrer-Dasein auszubrechen trachtete, sich als anhaltischer Hofkomponist
empfehlen wollte, ist nicht bekannt. Gegen den Auftrag spricht, dass der fromme Fürst bereits
den Weg vom lutherischen zum reformierten Bekenntnis eingeschlagen hatte14 und offen-
bar auch keine Sängerkapelle hielt, die das Werk hätte zur Aufführung bringen können.
Ein festlicher Anlass, für den die Motette bestimmt sein könnte, ist nicht festzustellen.
Joachim Ernsts älterem Bruder, dem Prinzen Karl (1534 –1561), widmete Hermann
Finck aus Anlass der Hochzeit eine sechsstimmige Motette, die 1557 bei Georg Rhau in
Wittenberg unter dem TitelMelodia Epithalamii ilustrissimo Principi et Domino Carolo Principi
in Anhalt, Comiti Ascaniae, Domino in Bernborg et Servesta erschien. Aus der Quellenlage
ist zu vermuten, dass bei den Nachfolgern Joachim Ernsts die Musikpflege stark abnahm.
Joachim Ernsts weltläufiger, diplomatisch auf europäischer Ebene, aber glücklos agieren-
der Sohn Christian I. (reg. 1568–1630) beschäftigte auf Schloss Bernburg einen fran-
zösischen Trompetenvirtuosen. Erhalten ist eine Motette des damaligen Quedlinburger
Organisten Julius Ernst Rautenstein »Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen« zur Taufe
eines Sohnes von Christian II. (1633).15
Im nachreformatorischen Zerbst gab es eine lebhafte Chorpflege und einen regelmäßigen
Musikunterricht an den beiden Schulen von St. Nikolai und St. Bartholomäi. 1582 gründete
Fürst Joachim Ernst das Gymnasium illustre, eine Art Landesuniversität,16 die 1584/85 auch
Michael Praetorius besuchte. Gallus Dressler gab 1575, vermutlich wegen der Auseinander-
setzungen zwischen Gnesiolutheranern und Philippisten,17 sein Magdeburger Kantoren-
13 Leonhard Lechner, Werke, Bd. 14: Werke für besondere Anlässe, hrsg. von Uwe Martin, Kassel 1998,
S. 76 –94; Konrad Ameln, »Leonhard Lechners Bekenntnis«, in: MuK 23 (1953), S. 22f.
14 Schlenker u. a., Geschichte in Daten, S. 119.
15 Hofmann, »Höfische Musik«, S. 47, Anm. 5.
16 Philipp Melanchthon und Zerbst, hrsg. von der Arbeitsgruppe Melanchthon am Francisceum Zerbst,
Zerbst 1997, S. 42.
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amt an der Lateinschule17 auf und wechselte in die philippistische Hochburg Zerbst, wo
er Diakon an St. Nikolai wurde; inwieweit er das örtliche Musikleben befruchtet hat, ist
nicht bekannt. 1604 wird das Francisceum die von allen Fürsten getragene reformierte an-
haltische Eliteschule. Daneben gab es ab 1644 eine lutherische Lateinschule, die eine vom
Fürsten unterstützte Kantorei unterhielt. Am Dessauer Hof Johann Georgs I. traten 1610
reisende Komödianten und 1616 italienische Musikanten auf. Man begnügte sich anschei-
nend mit fremden Künstlern, die sich auf der Durchreise hören ließen, oder mit Stadt- oder
Hofmusikern aus der Umgebung. Musiziert wurde natürlich auch in den Städten, zum
einen durch den Stadtpfeifer, wie er in Köthen seit 1593 (bis 1756) bezeugt ist,18 zum ande-
ren durch freie Musikanten, wie dem Zerbster Kunstpfeifer Georg Bergmann, der 1650 eine
üppige Hochzeit seiner Tochter ausrichtete.19 Solche private Feiern riefen bei der Obrigkeit
nicht nur Wohlgefallen hervor. In Zerbst erging 1662 eine Verordnung gegen übermäßigen
Prunk bei Hochzeiten. In Bernburg untersagte der gestrenge Viktor Amadeus (reg. bis 1718)
die Aufwartung von Trompetern bei Hochzeiten und von Bierfiedlern auf Straßen, Jahr-
märkten und in Wirtshäusern; alsbald wurde auch das traditionelle Neujahrssingen von
Haus zu Haus verboten. Vom reichen Musikleben des Hofes in Halle oder vom ebenso nahe
gelegenen Magdeburg ging offenbar während des 17. Jahrhunderts keine nennenswerte
Wirkung auf die anhaltischen Residenzen aus.
Es war wohl eine bewusste Abweichung vom generell restriktiven Kurs der anhaltischen
Fürsten, als Emanuel Lebrecht in Köthen 1691 ein Ensemble aus drei Trompetern und ei-
nem Paukisten und 1702 eine sechsköpfige Hofkapelle einrichtete. Emanuel, ein Lebemann
mit Auslandserfahrung und der erste Vertreter der französischen Hofkultur im Lande,20
setzte sich auch bei der 1692 vollzogenen Heirat unter Stand mit der Landadeligen Gisela
Agnes von Rath von den heftig protestierenden anhaltischen Verwandten ab. Doch offen-
bar hat die pietistisch inspirierte, von ihrem nüchtern rechnenden Bruder (und Minister)
Wilhelm Heinrich von Rath beratene Fürstin die Neigung des Gatten zur Musik, die sich
nach dessen frühem Tod (1704) beim Sohn, dem Erbprinzen Leopold, fortsetzte und den
weiteren Ausbau der Kapelle zur Folge hatte, nicht nur wegen der horrenden Unkosten ab-
gelehnt, sondern auch durchschaut als ein gutes Stück männlicher Kompensation für ein
Defizit an realer Bedeutung im anhaltischen Umfeld: Denn ökonomisch führend war nicht
Köthen, sondern Bernburg, als größtes Land und alsbald (ab 1724) alleiniger Besitzer der
profitablen anhaltischen Bergwerke. Politisch wiederum spielte die Musik in Dessau, das
sich durch Fürst Leopold I. in den Einflussbereich Brandenburgs begeben hatte; der »alte
Dessauer« war seit 1702 (bis 1747) Gouverneur der preußischen Festung Magdeburg; er
hatte sein Land durch systematischen Aufkauf von Rittergütern und eine intensiv betrie-
17 Jürgen Heidrich, Art. »Dressler«, in: MGG2, Personenteil Bd. 5, Kassel u. a. 2001, Sp. 1406–1408,
hier: Sp. 1406.
18 Herbert Zimpel, »In der Köthener Stadtpfeiferakte geblättert«, in: Cöthener Bach-Hefte 3 (1985),
S. 65–71.
19 Hofmann, »Höfische Musik«, S. 50.
20 Günther Hoppe, »Köthen in der Feudalzeit (1115 bis ca. 1800)«, in: Köthen (Anhalt) zwischen den Jah-
ren 1115 und 1949. Vier Beiträge zur Stadtgeschichte, hrsg. von Günther Hoppe, Werner Grossert, Matthias
Freundel und Viktor Samarkin, Köthen 1991, S. 42.
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bene Steigerung der Agrarwirtschaft in Front gebracht. Köthen hingegen war und blieb
trotz aufstrebender Gewerbe ein unbedeutender Ort, ein Ackerbürger- und Handwerker-
städtchen, mit bescheidenen 3100 Einwohnern in einem Territorium mit nur dreimal soviel
(ca. 10.000) Bewohnern, eine Residenz mit schmaler Oberschicht ohne wirkliches intellek-
tuelles Niveau, aber mit einem überdimensionierten Hofstaat und einer fürstlichen Ver-
waltung, die zwei Drittel der Staatseinnahmen verschlangen.21
Als Bach am 5. August 1717 in Köthen den Vertrag als ›Fürstlich Anhalt-Cöthenscher
Capellmeister‹ unterschrieb und das Amt noch vor der Jahreswende antrat, muss ihm schnell
bewusst geworden sein, dass der Hof seines neuen Herrn zwar ambitioniert und mit den
von Berlin oder anderswoher übernommenen Kammermusikern personell bestens aus-
gestattet war, dass er jedoch nicht über ausreichende finanzielle Mittel verfügte, um die
Capellmusik durchgehend auf dem gewünschten hohen Niveau zu halten. Bach hat bekannt-
lich Leopold als »gnädigen und Music so wohl kennenden als liebenden Fürsten« gelobt
und ihm die berüchtigte »amusa« gegenübergestellt.22 Letztere, die »Berenburgische Prin-
ceßin« Friederica Henrietta (Heirat am 11. Dez. 1721, gest. Anf. April 1723) war schon auf-
grund ihrer Herkunft auf eine maßvolle, ökonomische Lebensführung hin angelegt. Sie
wird, wie zuvor die resolute Schwiegermutter, die alltägliche Musiziererei ebenso skeptisch
verfolgt haben wie die Beschäftigung eines Tanz- und eines Fechtmeisters, die prachtvolle
Neuausstattung der Schlossräume oder die Rekrutierung einer Schlossgarde, deretwegen der
kameralistisch nicht uneinsichtige Leopold spätestens ab 1721 seine Vorliebe für die Musik
recht abrupt zurücknahm. Die »amusa« war gewiss nicht der Hauptgrund, weshalb Bach
die erstaunliche »mutation« vom ›Capellmeister‹ zum Leipziger ›Cantor‹ vornahm;23 und es
waren auch nicht lokale konfessionelle Spannungen, sondern vor allem die schlechten Aus-
sichten, angesichts geänderter fürstlicher Prioritäten und der allgemeinenGeisteshaltung eine
anspruchsvolle Musik im Residenzleben dauerhaft gewährleisten zu können. Man war nicht
gewohnt und hielt es wohl für unangebracht, fürstliche Geburtstage und Taufen, das neue
Jahr und das Erntedankfest oder gelegentliche Besuche mit prunkender Tafel- oder Figural-
musik zu feiern und zu diesem eitlen Zweck eine ständige Kapelle bereitzuhalten. Der vom
Fürsten unternommene, vom Capellmeister nach Kräften unterstützte Versuch, die Hof-
musik im Alltag der Residenz zu verankern, stand unter einem ungünstigen Stern.
In Anhalt-Zerbst war die Situation um einiges besser bestellt; der Landesteil erfreute
sich einer gewissen Prosperität, die Fürsten betrieben eine offensive Heiratspolitik, die sie
in Berührung mit bedeutenderen Höfen außerhalb Anhalts brachte, und sie waren dem
21 Hoppe, Köthen, S. 9; vgl. auch Günther Hoppe, »Köthener politische, ökonomische und höfische
Verhältnisse als Schaffensbedingungen Bachs«, in: Cöthener Bach-Hefte 4 (1986), S. 13– 61.
22 Brief an Georg Erdmann in Danzig, Leipzig 28.10.1730, zitiert nach Bach-Dokumente, Bd. 1: Schrift-
stücke von der Hand Johann Sebastian Bachs, hrsg. von Werner Neumann und Hans-Joachim Schulze,
Leipzig 1963, S. 67.
23 Hierzu Hans-Joachim Schulze, »›aus einem Capellmeister ein Cantor zu werden …‹. Fragen an
Bachs Köthener Schaffensjahre«, in: Cöthener Bach-Hefte 1 (1983), S. 4–14; Ulrich Siegele, »Johann Sebas-
tian Bachs und Fürst Leopolds Auffassungen über das Hofkapellmeisteramt«, in: Cöthener Bach-Hefte 4
(1986), S. 9–12.
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lutherischen Glauben zugeneigt, was eine gewisse Offenheit für die Musik nahelegt.24
Schon in den 1670er Jahren sind aus Kammerrechnungen fürstliche Zahlungen an einen
Chor und die Kurrende belegt, sowie an drei Trompeter und den Hoforganisten Bernhard
Meyer, der auch die musikalische Unterweisung der Fürstenfamilie leistete. Ihre großen
Feste feierte sie jedoch zunächst nicht in Zerbst, sondern andernorts, so in Halle 1676
die Heirat des Fürsten Karl Wilhelm mit Sophie von Sachsen-Weißenfels und in Gotha
1696 die Heirat ihrer Tochter Magdalena Auguste mit Herzog Friedrich II. von Sachsen-
Gotha. Die Zerbster Hochzeit des Sohnes und Nachfolgers (ab 1718) Johann August mit
Prinzessin Friederike von Gotha im Jahre 1702 wurde musikalisch noch mit gothaischen
Kräften bestritten. 1708 wurde der Organist Johann Ulich am Zerbster Hof angestellt, der
wiederum den Musikunterricht der Prinzen besorgte und einiges an vokaler Kammermusik
und an Cembalostücken hinterließ. Ein Jahr später, 1709, wurde dann eine Kapelle mit zu-
nächst neun Musikern zusammengestellt, darunter ein Sänger, drei Instrumentalisten, ein
Stadtmusikus und die übliche dreiköpfige Trompeterbande mit Pauker. Ein Kapellmeister
wird erst 1716 oder 1717 mit dem ›Music-Director‹ Johann Baptist Kuch ernannt; seine
Position übernimmt 1722 Johann Friedrich Fasch, der die Kapelle unter Fürst Johann
August zu einem leistungsfähigen Ensemble formte.25 Eine reguläre Kirchenmusik zu
wöchentlich drei Gottesdiensten am Sonnabend sowie Sonntagmorgen und -nachmittag
lässt sich ab 1719 nachweisen, und es besteht angesichts der erhaltenen Konsistoriumsakten
und des Inventarverzeichnisses der »Concert-Stube« kein Zweifel, dass zu Faschs Zeit zur
Regelmäßigkeit geistlicher Musikpraxis auch noch zahlreiche Extra-Gottesdienste und
Anlässe zur Darbietung von Kammer- und Orchestermusik hinzutraten. Ihre Komposition
oder Besorgung, die Einstudierung und Aufführung füllten das Wochenpensum der Hof-
musiker vollauf aus. Man versteht bei solcher Belastung und der spärlichen Entlohnung,
weshalb Fasch gerne Zerbst mit einem anderen Wirkungsort vertauscht hätte. Es gelang
ihm nicht – glücklicherweise. So ist in der kleinen Zerbster Residenz zum ersten Mal in
Anhalt für wenige Jahrzehnte die Musik fester Bestandteil des höfischen Alltags geworden,
wie es an anderen kursächsischen oder thüringischen Residenzen längst üblich war.26
24 Zum Zerbster Musikleben vgl. Hofmann, »Höfische Musik«, S. 46–58; Bettina Schmidt, »Musik-
pflege am Zerbster Hof um die Mitte des 18. Jahrhunderts«, in: Fasch und sein Wirken für Zerbst, S. 323
bis 330; Konstanze Musketa, »Musik am Zerbster Hof«, in:Mitteldeutschland im musikalischen Glanz seiner
Residenzen – Sachsen, Böhmen und Schlesien als Musiklandschaften im 16. und 17. Jahrhundert Klopstock und
die Musik, hrsg. von Peter Wollny (= Ständige Konferenz Mitteldeutsche Barockmusik. Jahrbuch 2004),
Beeskow 2005, S. 107–125.
25 Stephan Blaut, Art. »Fasch«, in: MGG2, Personenteil Bd. 6, Kassel u. a. 2001, Sp. 762.
26 Musiktheatralische Formen in kleinen Residenzen, hrsg. von Friedhelm Brusniak (= Arolser Beiträge zur
Musikforschung 1), Köln 1993; Barockes Musiktheater im mitteldeutschen Raum im 17. und 18. Jahrhundert,
hrsg. von Friedhelm Brusniak (= Arolser Beiträge zur Musikforschung 2), Köln 1994; Die Oper amWeißen-
felser Hof, hrsg. von Eleonore Sent (= Weißenfelser Kulturtraditionen 1), Weißenfels 1996; Residenzkultur
in Thüringen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, hrsg. von Roswitha Jacobsen, Bucha bei Jena 1999; Musik
der Macht – Macht der Musik. Die Musik an den sächsisch-albertinischen Herzogshöfen Weißenfels, Zeitz und
Merseburg. Bericht über das wissenschaftliche Symposion anlässlich der 4. Mitteldeutschen Heinrich-Schütz-Tage
Weißenfels 2001, hrsg. von Juliane Riepe (= Schriften zur mitteldeutschen Musikgeschichte 8), Schnever-
dingen 2003.
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Erlaubt sei, aus der knappen Skizze folgende Schlüsse zu ziehen:
1. Kleinstaatlichkeit an sich ist noch keine Garantie für musikkulturelle Vielfalt; damit
letztere sich entwickelt, bedarf es weiterer günstiger Voraussetzungen, seien sie wirt-
schaftlicher, sozialer oder konfessioneller Natur.
2. Musikalische Residenzkultur ist keine feste Größe, sondern differiert stark nach Region
und Zeit. Sie entwickelt sich nicht allein aus der Residenz heraus, sondern aus dem
Zusammenspiel mit der Stadt; der Hof zehrt von einem regen städtischen und kirch-
lichen Musikleben.
3. In Anhalt zeigt sich, dass Kunstpflege und politisch-ökonomische Prosperität einander
bedingen, dass sie jedoch auch gegensätzlich verlaufen können.
4. Kleine Residenzen gewinnen ihre Identität nicht nur durch Nachahmung größerer Höfe,
sondern unterliegen auch dem Zwang zur Abgrenzung, der zu kulturellem Partikularis-
mus und zur Provinzialisierung, aber auch zur individuellen Profilierung führen kann.
Lothar Schmidt (Marburg)
Kirchenmusik in den kleineren ResidenzenMittel-
deutschlands in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts
Wenn auch die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts unsere heutige Vorstellung von der
Kirchenmusik in Mitteldeutschland vielleicht weniger prägt als andere Zeitabschnitte –
die Verluste an Quellen sind groß und Neueres, aber auch Älteres hat sich in unserem
Bewusstsein davorgeschoben –, so war doch gerade diese Zeit für die Ausbildung einer
Residenzenlandschaft entscheidend, die zum Träger der uns vertrauteren Entwicklungen
im 18. Jahrhundert werden konnte.
Die erste Voraussetzung dafür liegt in der Staatengeschichte. Die Konsolidierung nach
dem Ende des Dreißigjährigen Krieges überschnitt sich mit einer Sequenz von Landestei-
lungen, die im ernestinischen Sachsen bereits 1572 mit der Teilung in Weimar und Eise-
nach einsetzte. Durch weitere Teilungen entstanden bis 1680 Herzogtümer wie Sachsen-
Meiningen, die lange wichtig blieben, aber auch solche wie Sachsen-Römhild oder -Eisenberg,
die bereits nach dreißig Jahren wieder erloschen. 1657 wurde das albertinische Kurfürsten-
tum Sachsen geteilt. Es etablierten sich neu die Herzogtümer Sachsen-Weißenfels, Sachsen-
Zeitz und Sachsen-Merseburg. Hinzu kamen im Laufe des Jahrhunderts die Teilung
Anhalts, die der kleineren Länder der Grafen Schwarzburg und der Reuß. Um 1700 fin-
den wir im mitteldeutschen Raum vier sächsisch-albertinische und zehn ernestinische
Herzogtümer, vier anhaltische Fürstentümer, zehn reußische Herrschaften und vier schwarz-
burgische Grafschaften mit mehr oder weniger ausgebauten Haupt- und Nebenresidenzen.
